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SUMMARY: Yurdakok M. (Department of Pediatrics, Hacettepe University
Faculty of Medicine, Ankara, Turkey). Peer-review of the manuscripts for
authors from an editor and a peer reviewer. Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari
Dergisi 2018; 61: 78-85.

Peer review is fundamental to research-based science and scholarly publication.
Despite rapid grow of the scientific literature, there are no consensus
guidelines for editors to define optimal criteria for choosing reviewers. The
purposes of this article are to share my experience as an editor or as a peer
reviewer and to provide readers with 37 years of explanation of the peer

review process with its pitfalls.
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Tip dergilerinin sayisi, dolayisiyla yayinlanan
makalelerin sayis1 giderek artmaktadir. En
cok kullanilan MEDLINE’da (ABD National
Library of Medicine) veri tabanindaki dergi
say1s1 5640’a ulasmistir. Makalelerin dergilerde
yayinlanmasina elestirmenler ve onlarin
goriisleri dogrultusunda editorler tarafindan
karar verildiginden elestirmenler “Bilimin
Bekgileri”dir.!

Elestirmenlerin (hakemlerin) yaptiklari isleme
“peer review” (akran denetimi) denir; bir
yazarin akademik ¢alismasini ayni alanda uzman
olan kisilerin incelemesine sunma siirecidir.
Akran denetimi olabilmesi i¢in belli bir alanda,
tarafsiz denetim yapabilecek bir uzmanlar
toplulugunun varlig1 gerekir.23

On Degerlendirme

Yazilarin kisa siirede kabul edilmemesinin
en 6nemli nedenleri yazinin dergi konu
kapsamina girmemesi, yayim kurallarina
uygun ve Ozenli hazirlanmamasi, uluslararasi
anlami olmayan yerel verileri icermesidir.#
Elestirmenlere gonderilmeden 6nce editor veya
yardimcilar1 6ncelikle bu konular agisindan
“On Degerlendirme” yaparlar; sorunsuz yazilari
elestirmenlere gonderirler.

Boylelikle editore gonderilen makaleleri okuyarak
biiylik yardimlari olan nitelikli elestirmenlere
gereksiz is yiiklenmesi 6nlenerek iyi niyetli
davranislarinin suistimal edilmesinin 6niine
gecilmis olunur.

Elestirmen Se¢imi

Dergilerin uyguladiklar1 geleneksel elestirme
yontemleri elestirmenin yazarl/kurumu bildikleri
“Tek-Kor”; elestirmenin ve yazarin birbirlerini
bilmedikleri “Cift-Kor”; elestirmen ve yazarin
birbirlerini bildikleri “A¢ik” yontemlerdir.®
Bu yontemlerin olumlu ve olumsuz yanlari
vardir. Tek-Kor yontemde elestirmen, yazarin
calismay1 gergeklestirebilecek kapasitesini
degerlendirebilir; buna karsilik yazar ile arasinda
cikar catismasi ve ¢esitli nedenlerle elestirmenin
kendisinden istenen degerlendirmeyi suistimal
etmesi olasilig1 vardir. Cift-Kér ydntemde
elestirmen ve yazar arasinda kisisel siirtiisme
ve cikar catismasi s6z konusu olmasa da ayni
tilkede yasiyorlarsa ¢alismanin yapilabilecegi
kurumu ve yazari kolaylikla tahmin edebilir.
Acik yontemde tam seffaflik s6z konusu
oldugundan objektif davranabilecek elestirmen
bulunmasi giictiir.6

Editor elestirmenleri ya dogrudan kendisi ya da
yazarin onerdikleri arasindan seger. The Journal
of Pediatrics’e 2005’de gonderilen 140 makale
tizerinde yapilan bir degerlendirmede editoriin
veya yazarin sectigi elestirilerin nitelikleri ve
degerlendirme stireleri arasinda fark olmadigy;
ancak editoriin sectigi elestirmenlerin, yazarin
onerdigi elestirmenlere gore daha az kabul veya
diizeltme Onerdikleri belirlenmistir (sirasiyla
RR = 0.68; 95%CI = 0.53-0.85 ve RR =
0.88; 95%CI = 0.78-0.98).7 BMJ Open’da da
yazarin Onerdigi elestirmenlerin daha fazla kabul
Onerisinde bulunduklari, buna karsilik Tek-Kor
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ve Cift-Kor yaklasimlarin 6neri kararlarinda
farklilik bulunmamigtir.8

Bu bulgularla yazarlarin yazilarina kabul 6nerecek
elestirmenleri 6nerdikleri diisiiniilebilir.

Muhtemelen bu durumun farkinda olan editorler,
kendi sectikleri elestirmenlerin goriislerine
daha 6nem vermektedir. Thorax dergisinde
yayinlanan 229 makale {izerinde karar veren
430 elestirmenin goriisleri degerlendirildiginde,
yayina karar verilmesinde editdriin veya
yazarlarin onerdikleri elestirmenlerin kabul
oranlarinda farklilik olmadig, ancak edit6rlerin
karar verirken kendi belirledikleri elestirmenlerin
goriislerine daha 6nem verdikleri gorilmiistiir
(uyumsuzluk %41 vs. %25, p<0.001).°

Ayni durum The Journal of Pediatrics’e 2007’de
gonderilen 300 makale iizerinde yapilan
calismada da goriilmiistiir. Bu makalelere
yazarlarin 6nerdikleri elestirmenlerin %651,
editoriin 6nerdiklerinin %54’ kabul Onerisi
verirken (%65 vs. %54, p=0.04); editoriin kabul
kararini yazarlarin onerdikleri elestirmenlerin
%50’sine, kendi Onerdigi elestirmenlerin
%55.2’sine gore verdigi belirlenmistir
(<0.0001).10

Journal of American Society of Nephrology’de yapilan
bir ¢alismada da ayn1 makaleye yazarin onerdigi
elestirmenlerin, editoriin sectiklerinden daha
fazla olumlu karar verdikleri; ayni makaleye
yazarin adi kapatildiginda daha fazla olumsuz
karar verdikleri belirlenmistir.!!

Elestirmen Sayisi

Editorlerin belirledikleri elestirmen sayisi
genellikle ikidir. Elestirmen sayisinin artirilmasi
her zaman bu konuda daha saglikli karar
alinmasini saglamamaktadir. Nitekim elestirmen
sayist arttikca “yanlis kabul”lerin azaldig,
ancak “yanlis red”lerin oraninin biraz arttigl
gorilmustiir.12

Elestirme Siiresi

Elestirmenlerin degerlendirme siireleri uzadik¢a
elestirilerin daha nitelikli oldugu; ancak bir
makaleyi degerlendirmek icin ayirdiklari siire
li¢ saatten fazla oldugunda nitelik agisindan
farklilik gostermedikleri belirlenmistir.!3

Elestirmenlerin kendilerine génderilen makaleyi
inceleyip karar mektuplarini hazirlama siiresi
genellikle bir aydir. Bununla birlikte tilkemizde
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nitelikli elestirmenlere ¢ok fazla sayida
makale gonderildiginden editorler daha sabirl
davranmaktadir.

Elestirmenlerin Karari

Editorler genellikle iki elestirmenden goriis
aldiklarindan her ikisi de ayni goriiste ise
(kabul, diizeltme, red) sorun yoktur. Ancak
her iki elestirmenin ayni goriiste olma olasilig1
¢ok diisiiktiir.'4 Elestirmenlerin ayni karari
verme sansl, yazi-tura atmak ile aymidir (%
50). JAMA’ya gonderilen 973 makale icin 395
elestirmenden gelen 4161 rapor incelendiginde
elestirmen raporlar1 arasindaki korelasyonun
0.44 (p <0.001) oldugu goriilmiistiir.}> NSF’ye
(The National Science Foundation) gelen ii¢
konuda (kimyasal dinamikler, ekonomi ve
kati-faz fizigi) 50’serden toplam 150 proje
Onerisi i¢in ikiser elestirmene génderildiginde
de benzer durum tespit edilmistir.16

Elestirmenler Yanilabilir

Elestirmenlerin Snerilerinde yanilgisiz olduklari,
gonderilen yazilarda yapilan hatalarin hepsini
bulduklar1 séylenemez. Bu konuda yapilan bir
calismada BMJ’de yayina kabul edilmis bir
makalede “sekiz hata” yapilarak yeniden dort
grup elestirmene gonderilir. Yazar adlar1 ve
kurumlar Grup 1 ve 2 kapatilmis, Grup 3 ve 4’de
agiktir; elestirmenlerin imzas1 Grup 1 ve 3’de
varken, Grup 2 ve 4’de yoktur. 420 elestirmenin
221’inden (%53) cevap alinir. Elestirmenler
bilerek yapilmis sekiz hatadan, ortalama
ikisini belirleyebilmislerdir; gruplar arasinda
fark yoktur. Hatalarin yakalanmasinda yazar
adlarinin kapatilmas: yararli degildir; ancak
elestirmenler yazarlarin adlarini bilmiyorsa
daha az “red” cevabi vermektedirler.!” Benzer
bulgular baska bir ¢alismada da gosterilmis;
JAMA editorliigiinden 124 elestirmene uydurma
makale gonderilmis, elestirmenlerin iigte
ikisinin hata tespit edemedikleri goriilmiistiir.18

Yazarlar1 Cildirtan Elestirmenler

“Yazarlar1 c¢ildirtan elestirmenler” de vardir.
Bu elestirmenlerin ¢ogunun konu ile ilgili
yeterli bilgileri yoktur; sabit fikirlidirler; en iyi
ben bilirim, fikirlerim tartisilmaz, kararlarim
her zaman dogrudur, kimseye hesap vermem
seklinde sanrilar1 vardir. Yazarlara génderdikleri
mektuplarda asagilayici ifadeler kullanirlar,
yeterli agiklamalar1 kabul etmezler. Kendilerinin
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gostermedigi 6zeni yazardan beklerler. Esasinda
bu elestirmenlerin se¢iminin sorumlusu
editorlerdir.1?

On Yargili Elestirmenler

Elestirmenler tiim insanlar gibi 6n yargili
olabilmekte; 6n yargilar “Dogrulayict Yanlilik”
(“confirmatory bias”; kabul géren goriislerin
daha fazla kabul edilmesi) ve “Hasiralt1 Etme”
(“file drawer”; negatif-beklenmeyen sonuglara
kars1 yanlilik, kabul edilmelerinin zor olmasi)
seklinde sonuclanabilmektedir.

Elestirmenler ¢ok basit nedenlerle 6n yargili
olabilmektedir. Ozellikle degerlendirme istenen
yaz1 sayist arttikca elestirmenler yeterli
degerlendirme yapmadan diizeltilebilecek birkag
hata nedeniyle red onerisi verebilmekte; yazinin
girisini begenmeyerek makalenin tiimi kotiidiir
seklinde 6n yargili davranabilmektedir.

Ancak bazi editorlerin ve elestirmenlerin 6n
yargili davraniglar1 hos goriilebilecek diizeyde
degildir. Nobel Odiillii calismalar1 yansitan
makalelerin bazilarinin yayinlanmasinda giigliik
cekildigi, hatta yayin icin kabul edilmedikleri
goriilmiistiir. Bunlarin en iyi 6rnegi Krebs
déngiisiinii tanimlayan 1953 Nobel Odiillii
Hans Krebs’e calismasini génderdigi Nature
dergisinden bes giin i¢inde “Cok gdnderilen
yazi var, baska bir dergiye gonderin” ve 1977
Nobel Odiillii Rosalyn S. Yalow’un insiilin
metabolizmasi konulu yazisina The Journal of
Clinical Investigation’dan “Bu bulgularla boyle
bir yorum yapilamaz” seklinde yanit almasidir.
Bunlara benzer dort Nobel 6diillii calisma daha
vardir.201983-2012 yillarinda Nobel (Tip) Odiilii
alan calismalar1 dordi etki (impact) faktori
5’in altinda olan dergilerde yayinlanmis, besinin
yayinlandigr dergi kapatilmis, ikisi SCI'ye
girmeyen dergilerde yayinlanmis; 13’ti 300’den
az atif almigtir.2!

Bruce Glick (Ohio State University) Bursa
Fabricius ve antikor yapimu baglikli makalesini
Poultry Science (35: 224, 1956) dergisinde; Harold
Hillman (1930-2016) 1960’larda baslayan
elektronmikroskopi caligmalarini, ancak 1980’de
School Science Review’da yayinlatabilmistir.

Matta Etkisi

Taninmus yazarlarin (ve kurumlarin) makalelerinin
daha fazla kabul gérmesine “Matta Etkisi” denir.
Sozclik Incil’de gecen “Her kimin varsa, ona
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verilecektir ve ona artirilacaktir; kimin yok
ise, elinde olan bile alinacaktir” selindeki bir
ayete dayanir (Matta Incili 25:29). Matta Etkisi
elestirmenin yazarin adini ya da kurumunu
bildiginde goriilmekte; Tek-Kor elestirmenler,
Cift-Kor elestirmenlere gore {inlii yazarlarin,
tiniversitelerin, sirketlerin makalelerine daha
fazla kabul onerisi vermektedir.??

Bunu kanitlamak i¢in yapilan bir ¢alismada
18-32 ay once yayinlanan 12 psikoloji makalesi
secilir; hayali yazar ve kurum adlar ile farklh
elestirmenlere gonderilir. Elestirmenlerden
yalnizca %8’i makalenin daha 6nce génderildigi
tespit eder; geri kalanlarin %89’u yayinlanmasini
O6nermez.2?3 Bu durumun genel olarak degil de
‘Kisa Raporlar” da (‘Brief Reports’) oldugunu
savunanlar da vardir.24

Odiiller yazarin daha sonraki yazilarinin kabul
sansint ve aldig ithaf sayilarini artirmaktadir.
Nobel (2002 Kimya) Odiillii John Bennett
Fenn’in ¢alismasi2> 3000°den fazla ithaf almus;
yazarin daha Onceki yillarda yayinlanan alt
makalesinin de aldig1 ithaf sayisinin giderek
arttig1 belirlenmistir.26

Dr. Fox Etkisi

Inandirict sunumla sagmaliklara inandirmaya
Dr. Fox Etkisi denir. 1970’de University of
Southern California School of Medicine’da
Albert Einstein College of Medicine’dan Dr.
Myron L. Fox tarafindan “Matematiksel Oyun
Teorisinin Tip Egitiminde Kullanilmasi1” baslikll
bir konferans verilecegi duyurulur. Konferansta
Scientific American dergisinde yayinlanan “Oyun
Teorisi” ile ilgili bir makale alinir, uyduruklarla
degistirerek aktdr Michael Fox tarafindan
sunulur. Konferansa psikiyatrist, psikolog,
sosyal hizmetler gorevlisi, egitici, yonetici
olan 55 kisi katilir. Hepsi konferanst “seckin
konusma” olarak degerlendirir; kimse sahte bir
konferans oldugundan siiphelenmez

Matilda Etkisi

Matilda Etkisi adin1 kadin haklar1 savunucusu
Matilda Joslyn Gage’den (1826-1898) alir.
Erkek yazarlarin c¢alismalarinin bilimsel
kalitelerinin kadin yazarlarin g¢alismalarindan
daha yiiksek oldugu 6n yargisina Matilda
Etkisi denir.2? Esas adi Barbara Barres olup,
1997’de cinsiyet degistiren Benjamin Anthony
“Ben” Barres (1954-2017) ilk yazarin erkek
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oldugu ¢alismalarin yayinlanma olasiliklarinin
daha yiliksek oldugunu degisik Orneklerle
bildirmistir.28 Uziicii olan JAMA, Annals of
Medicine, The British Medical Journal, The Lancet,
Archives of Medical Science ve The New England
Journal of Medicine dergilerinde kadinlarin
ilk yazar olduklar1 makalelerin yayinlanma
olasiliklarimin 2010 yilindan itibaren diisme
egilimine girdiginin belirlenmesidir.2?

Digerleri

Gelismekte olan iilkelerden génderilen yazilar
konusunda da 6n yarg: vardir.1997-2006
yillarinda The New England Journal of Medicine’da
yayinlanan makaleler arasinda gelismekte
olan iilkelerden goénderilenlerin orani %5’in
altindadir.30

Editorlerin ve elestirmenin ideolojik, sosyopolitik
ve dini goriisleri de 6n yargili davranmalarina
neden olabilmektedir. Bu konuda kendimden
bir 6rnek verebilirim. Archives Disease in
Childhood dergisinde 1996 yilinda yayinlanan
“Kutsal Kitap’ta perinatal tip” kisa baslikli
bir ¢alismanin3! ardindan “Kur’an’da perinatal
tip” baslikli bir makale génderdigimde aldi§im
yanit Kutsal Kitap ile Kur’an-1 Kerim’in ayni
diizeyde degerlendirilemeyecekleri seklindeydi.

Bununla birlikte 2001°de yazi adi “Kutsal
Kur’an’da perinatal etik” seklinde degistirilerek
ve baska bir yaziya atifta bulunularak editore
mektup seklinde yayinlandi.32

Elestirmenlerin Cikar Catigsmasi

Elestirmenlerin “gikar catismasi” (conflict of
interest) icinde olarak kendilerine génderilen
makaleleri yayin i¢in uygun bulmamalari da
bagka bir sorundur. Cikar catismasi finansal
(endiistri iliskileri: honorarium, seyahat-ziyafet,
hediye, laboratuvar malzemeleri gibi), kurumsal
(ayni kurumdan arkadas, orada calisan akraba
gibi) veya bilimsel (orijinal fikirden yararlanma/
yararlandirma, kendi ¢alismasinin yayini igin
geciktirme gibi) nitelikte olabilir.33

Pazarlamaya Dayali Yayin

Ila¢ ve besin iiretici firmalarinin iiriinlerinin
lehine bulgularin oldugu ¢alismalarin yayimnlanma
sans1 ¢ok yiiksektir. Neden firmalarin dergilere
verdikleri reklamlar ve tipki basimlarla saglanan
gelirdir. Tahmin edebileceginiz nedenlerden
otiirt ilk pozitif sonuglu yayindan sonra degisik
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yerlerde yapilan calismalarla benzer sonuglar
alinir; negatif sonuglar uzun siire yayinlanamaz.
Genellikle taklit ¢calismalarin yapildig1 Tiirkiye
gibi iilkelerde literatiir bilgisi degistikce, degisen
literatiire uygun bilimsel ¢alismalar sonuglar
alinir.

Kanita Dayali Tip Goriinlimiinde Pazarlamaya
Dayal1 Bilimsel (!) Calismalar’a en iyi 6rnek
Amerikan Seker Arastirmalari Vakfi'nin (the
Sugar Research Foundation, SRF) satiire yaglar
ile aterosklerotik kalp hastaliklari iliski oldugu
ileri siiren, The New England Journal of Medicine’da
yayinlandigi icin etkisi hald devam eden bilimsel
(1) c¢aligmadir.3435 Gergekte bu iliski orta
derecededir, hatta bazi yaglar koruyucudur;
sakkaroz veya fruktozun etkisi daha fazladir.
Ayni durum sakkaroz kullanimi ile mesane
kanserleri arasinda iliski i¢cin de s6z konusudur.
SRF tarafinda gizlice kontrollii desteklenen bu
calismanin bazi sonuglarinin gizlenmesi igin
Harvardli ii¢ bilim (!) adamina 6deme yaptig:
yillar sonra anlasilmistir.36:37

Hirsiz Elestirmenler

Son yillarda “hirsiz elestirmenler” igin verilen
ornek Carmine Finelli’dir. Michael Dansinger
ve arkadaglarinin bes yil siiren bir ¢alismanin
verileri ile hazirladiklar1 bir makaleyi Annals
of Internal Medicine’a gonderirler. Editor de
makaleyi elestirmesi i¢in Carmine Finelli’ye
gonderir. Ancak Finelli makaleyi yazarlarinin
adlarin1 degistirerek ve ilk ad olarak kendini
gostererek bagka bir dergide yayinlar. Durum
Dansinger’in Annals of Internal Medicine
editorliigiine gonderdigi ve “Sayin Eser Hirsiz1”
(Dear Plagiarist) baslikli mektubun yayimanmasi
ile ortaya cikar. Finelli'nin adini tasiyan makale
yayindan geri cekilir.38

Kabul Edilmeyen Yazilarin Sonu

Bazen yaymnin konusunun derginin kapsamina
girmemesi, bazen de elestirmenlerin yaniltici
raporlari ile, kabul edilmeyen yazilarin ¢ogu
baska dergilerde yayinlanir.3® Yayinlanmasi
icin gonderilip kabul edilmeyen, ancak baska
bir dergide yayinlanan makalelerin orani The
Journal of Clinical Investigation ve The New England
Journal of Medicine’da %85, Annals of Internal
Medicine’da %69, The British Medical Journal’da
%68, The American Emergency Medicine’da %66,
The American Journal of Roentgenology’de %64,
The American Journal of Surgery’de %38 olup,
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yayinlanma igin gegen siire 17-18 aydir.40

The Nephrology Dialysis Transplantation dergisine
gonderilen, editor tarafindan elestirmenlere
gonderilmeden yayina kabul edilmeyen 1038
makaleden 59’u baska bir dergide yayina
kabul edilmistir; dordiiniin yayinlandig:
derginin 2012-2014 etki (impact) faktorii The
Nephrology Dialysis Transplantation dergisinden
fazladir. Elestirmenlere génderilen 929 yazidan
61’1 baska bir dergide yayinmistir; yedisinin
yayinlandig1 derginin 2012-2014 etki faktorii de
The Nephrology Dialysis Transplantation dergisinden
fazladir.4!

Yayin Kirliligi

Maalesef {inlii tip dergileri sonuglar1 ¢arpitilmis
makalelerle doludur. Bu nedenle The New England
Journal of Medicine’da iki baseditor istifa etmis,
bunlardan Harvard Tip Okulu’dan Marcia Angell
“The Truth About the Drug Companies: How They
Deceive Us and What to Do About It” (2004) adli
bir kitap yayinlamustir.

The Lancet dergisinin Baseditdrii Richard
Horton’a gore yayinlarin en az yarisi yanlistir.42

Agustos 2015’de Springer Yayin Firmasi on
dergiden 64 makaleyi sahte bilgiler icermesi
nedeni ile geri ¢ekmistir. Tiin diinyada geri
cekilen makalelerin %15 kadar: derleme
(review) niteligindedir.43 Bu durum “Yayin
Kirligi”ne neden olmaktadir.44

Higbir elestiri sisteminin olmadig1 “Sahte
Dergiler” (“Predatory”; Yirtici, Yagmact) veya
“Psodo-Dergiler” bilimin &niindeki en biiylik
engeldir. Lucas McGeorge ve Annette Kin’in
yazar olarak belirtildigi International Journal
of Molecular Biology: Open Access’de 2017’de
yayinlanan (Cilt 4, Say1 2) “Mitochondria:
Structure, Function and Clinical Relevance”
baslikli bir makaledir. Ayn1 makale The American
Journal of Medical and Biological Research, The Austin
Journal of Pharmacology and Therapeutics ve American
Research Journal of Biosciences dergilerinde de
yayinlanmustir.

Makalenin uyduruk oldugu daha yazarlarinin
adlarindan baslar. Ik yazar olarak belirtilen
Lucas McGeorge, Yildiz Savaglar: ve ardindan
Indiana Jones serilerini yaraticis1t ABD’li film
yapimcisi, yonetmen ve yazar George Lucas’in
degistirilmis seklidir. ikinci yazar olarak belirtilen
Annette Kin ise Yildiz Savaslar1 film serisindeki
karakterlerden Anakin Skywalker’in (Darth
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Vader) adina benzetilmistir. Makalede Yildiz
Savaglari (Star Wars Episode III) metinlerinde
alinan ctimleler degistirilmeden serpistirilmis,
“midichlorian” adi verilen uyduruk bir
mitokondri resmi konulmustur.

Bu konuda baska bir 6rnek “cello sendromu”dur.
Elaine Murphy’nin (d. 1947) saka amaciyla
yazdig1 ve hekim olmayan esinin adiyla (John
Murphy) British Medical Journal’da 1974’de
yayinlanan cello calan erkeklerin skrotum
derisinin zedelendiginden (skrotal dermatit)
soz edilen “cello skrotumu” basliklt uyduruk on
satirlik editére mektup seklindeki makale 35 yil
¢ok sayida atif almis, Elaine ve John Murphy
olayin bir saka oldugunu 2008 Christmas’inda
editore yazdig1 mektupla agiklamis, makale
2009’da yayindan c¢ekilmigtir.4>46

Sahtekarlik

Yayinlarda bilimsel yaniltma (scientific
misconduct) ve bilimsel yalanciligin (scientific
fraud) en kotii sekilleri uydurma (fabrikasyon),
carpitma (falsifikasyon) ve asirmadir (plajerism,
intihal). Cok eski zamanlardan beri tinlii kisiler
tarafindan bile yapilmistir.47.48 Iskenderiyeli
Batlamyus (Ptolemaios; 90-168), Rodoslu
Hipparkos’un (MO c.162-c.127) Iskenderiye’den
yapilamayacak godzlemlerini, onlardan s6z
etmeden kendi bulusu gibi bildirmis; Isaac
Newton (1643-1727) teorilerine uymasi icin
diizeltme faktorleri (“fudge factors”) ekleyerek
bazi verileri ¢arpitmis; Albert Einstein (1879-
1955) 1915°de demirin manyetik 6zelliklerini
incelerken begenmedigi bulgular1 saklamuis,
1916’da hesaplarinda evrenin genisledigini
fark ettiyse de o yillarin kabul edilen goriisii
olan statik evren modeline uymas: igin
“kozmolojik sabit” ekleyerek bulduklarini
inandiklarina gore degistirmeye calismis;
Gregor Mendel (1822-1884) iinlii bezelye
deneylerinde gézlediginden daha miikemmel
sonuglar bildirmis; Charles Darwin (1809-
1882) dogal seleksiyon konusundaki fikirlerini
Alfred Russell Wallace’dan (1823-1913) aldigini
saklamis; Gray’s Anatomy’nin yaraticis1 Henry
Gray (1827-1861) 1858’de yayinlanan Anatomy,
Descriptive and Surgical (glinlimiizde daha iyi
bilinen adiyla Gray’s Anatomy) adli kitabinda
¢alismalarinin énemli bir kismini John Quain’in
(1796-1865) Quain’s Elements of Anatomy’den
almis#?; elektronlarin yiikii konusundaki
calismalariyla Nobel Fizik Odiilii (1923) verilen
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Robert A. Millikan (1868- 1953) esas ¢alismayi
yapan Ogrencisi Harvey Fletcher’den (1884-
1981) s6z etmemis; William T. Summerlin
(d. 1938) deri transplasyonu ¢alismasinda
albino farelere siyah farelerden naklettigi deri
parcalarini siyah kalemle boyayarak cevresini
kandirmaya caligsmistir. Bu gibi bilimsel
yalanciliklarin editorler ve elestirmenler
tarafindan belirlenmeleri oldukga giigtiir.
Giinlimiizde yayinlanan bilimsel ¢aligmalarin
en az %10’unda benzer durumlarin oldugu
sanilmaktadir.

Yayinlanan Makalelerin Geri Cekilmesi

Bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler
arasinda geri ¢ekilme orani giderek artmaktadir;
2000-2010 yillarinda artis on kat olmustur. Geri
cekilmenin baslica nedenleri ¢alismanin uydurma
(fabrikasyon) veya carpitma (falsifikasyon)
(%11), kendi (%17) veya baskalarinin (%16)
eserlerinden calint1 (plagiarism) olmasi,
kotl niyetli olmayan hata (%28), sonuglarin
tekrarlanamamasidir (%11).50

1998 yilinda {i¢ 6énemli cerrahi dergisinde
(Surgery, The British Journal of Surgery, Archives
of Surgery) yayinlanan 660 orijinal makalenin
%3’linlin baska bir makale ile tamamen
ayni, %7.6’simnin hemen hemen ayni oldugu,
%11.6’s1n1n yayinlanan baska makalelerle benzer
kisimlar icerdigi belirlenmistir.>! Giliniimiizde
eser hirsizligini belirleyen, bazilar1 tamamen
icretsiz olan web adresleri ile programlar
(softwares) bulunmaktadir.>2

Yayinlarda sahtekarlik nedeniyle ¢ekimler giderek
artmaktadir.>> Hatta bu nedenle geri-cekme
indeksi (retraction index) kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ilging olan The New England Journal
of Medicine gibi etki (impact) faktorleri yiiksek
olan dergilerin geri-¢cekme indekslerinin de
yiiksek olmasidir.>4

Giiney Koreli Hwang Woo-suk’un insan kok
hiicreleri ile ilgili ¢alismasinin da uyduruk
oldugu anlasilmis ve yayinlandigi Science
dergisinden cekilmistir.>> Benzer bir sahtekarlik
ornegi de Norvegli Jon Sudbg’nun uzun non-
steroidal antienflamatuar kulanimi ile agiz
kanserleri arasinda iliski oldugunu bildiren
ve Lancet’te yayinlanip daha sonra gekilen
uyduruk yazidir. Makalenin yazarlar1 arasinda
esi ve ikiz kardesi de vardir.56 Ilging olan geri
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cekilen makaleler atif almaya devam etmesidir.>”

Elestirme Sistemlerinde Yenilikler

Glinim{iizde ideal bir elestiri sistemi hala
gelistirilemediginden dergilerin cogu klasik
degerlendirme yontemlerini kullanmaya devam
etmektedir. Sayica oldukca az bazi dergiler
gonderilen makalelerin degerlendirilmesin yeni
yontemler gelistirmeye calismaktadir.

Atk degerlendirme: BMC Tip Dergileri, Biology
Direct ve GigaScience’in biyoloji dergilerinde
uygulanan bu sistemde editorliigiin incelemesinden
gecirilen yazilar ticret karsiliginda 1-2 elestirmene
gonderilmekte, hazirlanan rapor “Infaz (Hanging)
Kurulu”adi verilen edit6r, istatistik¢i ve dis
danigsman tarafindan karara baglanmaktadir.

Elestirilerin elestirisi: Peerage of Science’da
uygulanmaktadir.>®

Elestirmenlerin birbirlerini elestirmeleri: eLife ve
Frontiers dergilerinde uygulanan bu sistemde,
elestirmenlerin yazara karar génderilmeden 6nce
birbirleriyle gériisme yapmalarini saglamaktadir.

Elestirmenlere kredi verilmesi: Bu sistemde
makale ile birlikte elestirmenlerin adlar1 hatta
F1000Research elestirmenlerin goriislerini DOI
vererek yayinlanmaktadir.

Yayin sonrasi elestiri: F1000 Research’de
uygulanmaktadir.

Internet ortaminda degerlendirme: PLoS (Public
Library of Sciences) dergisinde uygulanmaktadir.
Makaleyi 6nce editr kurulundan biri degerlendirir,
uygunsa internet ortamina koymakta, ziyaretciler
goriislerini yazmaktadir.

Hibrid degerlendirme: Atmospheric Chemistry and
Physics (online) dergisinde uygulanmaktadir.
Makale internet ortamina konur. Kayith arastiricilar,
adlan belirterek veya saklayarak goriislerini sekiz
hafta icinde yazar (aksiyon editorii). Daha sonra
yazarlar makalelerini diizeltir veya geleneksel
danismanlik sistemi uygulanir.>®

Cok asamali agik degerlendirme: Atmospheric
Chemistry and Physics dergisinde uygulanmaktadir.
Editor tarafindan 6n degerlendirme yapildiktan
sonra elestirmenlere gonderilir. Onlarin raporlari
bilim ¢evresinde tartisilarak makaleye son sekli
verilir.®0
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Yurdakok

Sonug

Olumsuz yonleri olsa da gonderilen elestirmenler
tarafindan degerlendirilmeden bilimsel
dergilerde yayinlanmalar1 diisiiniilemez. Bu
nedenle elestirmenler “Bilimin Kutsal Koruyucu
Sovalyeleri”dir.
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